Justica Federal da 32 Regiéo
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 5006658-65.2020.4.03.6100

Classe: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Orgéao julgador: 122 Vara Civel Federal de Sdo Paulo

Ultima distribuicdo : 16/04/2020

Valor da causa: R$ 10.000,00

Assuntos: Exame Nacional de Ensino Médio / ENEM, COVID-19
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

18/01/2021

Partes Procurador/Terceiro vinculado

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (AUTOR)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP (AUTOR)

UNIAO FEDERAL (REU)

INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS
EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA (REU)

FRANCISCO DE ASSIS: EDUCACAOQO, CIDADANIA, IRAPUA SANTANA DO NASCIMENTO DA SILVA
INCLUSAO E DIREITOS HUMANOS (AMICUS CURIAE) (ADVOGADOQ)

UNIAO BRASILEIRA DOS ESTUDANTES SECUNDARIOS  |THAIS SILVA BERNARDES (ADVOGADO)
(AMICUS CURIAE)

INSTITUTO CAMPANHA NACIONAL PELO DIREITO A ELOISA MACHADO DE ALMEIDA (ADVOGADO)
EDUCACAO (AMICUS CURIAE)

DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO CEARA
(AMICUS CURIAE)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
43525 18/01/2021 17:59 |Novos fatos trazidos com a realizagdo da primeira Manifestacao
prova




Ao Juizo da 122 Vara Civel da Subsecéo Judiciaria de Sdo Paulo

Autos 5006658-65.2020.4.03.6100

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, institui¢go essencial a funcao jurisdicional
do Estado, a quem incumbe, como expressdo e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promogéo dos direitos humanos e a defesa, em todos
os graus, judicial e extrgjudicial, dos direitos individuais e coletivos, dos necessitados, vem expor
€ requerer 0 que segue.

Conforme exposto na Ultima manifestacdo da DPU (id 44181297) e restou cabalmente
demonstrado ontem, durante a aplicacdo da primeira prova do ENEM, os réus ndo respeitaram o
percentual de ocupacéo de salas com que tinham se comprometido, tendo induzido esse Juizo a
erro.

S80 inimeros os relatos de candidatos que ndo puderam realizar a prova porque suas
salas ja estavam com a lotagdo méaxima permitida. Os fatos foram amplamente noticiados pela
imprensa, como TV Globo (https://globoplay.globo.com/v/9186307/), Folha de S. Paulo
(https://www1.folha.uol.com.br/educacao/2021/01/com-sal as-cheias-candidatos-foram-impedidos-
E st ad do
https://educacao.estadao.com.br/noticias/geral ,entrei-em-pani co-comecei -a-chorar-diz-al una-barra

e
https://educacao.estadao.com.br/noticias/geral ,enem-2020-candidatos-dizem-ser-barrados-na-hora-
G 1

(https://g1.globo.com/educacao/enem/2020/noti cial2021/01/17/enem-2020-candi datos-sao-impedic
Isso num contexto de abstencdo de 51,5% dos candidatos. Pois bem, seja por conta do pedido
formulado pela DPU no dltimo sdbado, indicando que a ocupacdo maxima das salas ultrapassaria
50% da capacidade, como os réus haviam informado ao juizo que o fariam, que pode ter
provocado uma orientacdo de Ultima hora para que néo se ocupasse salas com mais de 50% de
candidatos, sgja pela absoluta ineficiéncia na organizacéo do certame, ou seja ainda pela fatidica
expectativa de que um nimero ainda maior de estudantes deixaria de comparecer a prova, o fato
€ que o ocorrido no ultimo domingo demonstra, com clareza, que a prova ndo poderia ter sido
realizada, j& que os protocol os de seguranca e prevencao estabel ecidos unilateralmente pelos réus
ndo puderem ser cumpridos por eles proprios.

As reportagens citadas ddo conta, ainda, de inUmeras situacfes de aglomeragdo, sem
gualquer respeito ao distanciamento minimo exigido, inclusive com pessoas sem mascaras, Como
se vé no video da matéria da TV Globo, além de outros relatos publicados na imprensa (
https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/2021/01/17/candi datos-do-enem-reclamam-de-pouco

https://educacao.estadao.com.br/ noticias/geral ,estudantes-rel atam-desconforto-em-primeiro-dia-de

E se a grande preocupacao dos réus era o adiamento de um exame que custa R$ 700
milhdes para ser realizado, como se justificar que ele tenha sido feito sem atender as condicdes
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que 0s proprios réus estabeleceram com mais da metade dos estudantes ausentes? E manifesta a
ineficiéncia no uso dos recursos publicos. Alias, a cantilena da prevaléncia do interesse
econdmico-financeiro sobre qualquer outro serve bem ao caso: gastou-se muito e mal, néo se
resolveu o problema e criaram-se outros.

N&o custa repisar argumentos levantados pelos réus: i) em seu protocolo de
biosseguranca, alegaram que seria possivel realizar o exame em seguranca com 50% de lotac&o
das salas; ii) mentiram em juizo, provada a situagdo de que a previsdo de ocupacdo das salas era
80% da capacidade; iii) os fatos de ontem, durante a realizagdo da prova corroboraram o alerta
feito pela DPU: o0 exame né&o foi feito em seguranca - dado que salas estiveram lotadas; e néo foi
sequer plang/ado em seguranca, chegando ao cimulo de alunos serem barrados na porta, mesmo
com abstencéo de mais de 50%. E, se mesmo com tal abstencdo alunos foram barrados, foi
porque o plangjamento inicial previa ocupacdo de 80% - em completo desacordo com o0 que
haviam se comprometido com candidatos e com este Juizo - e que deve ter levado a orientaco
de dltima hora para gque as salas respeitassem os 50%, contando justamente com a absurda taxa
de abstencdes.

Alias, se 0s réus estivessem evidentemente preocupados com a continuidade de politicas
publicas educacionais, como tém defendido em suas Ultimas peticdes, tanto o Ministro da
Educacdo quanto o presidente do INEP deveriam no minimo lamentar o alto nimero de
abstencOes, e ndo defender que o0 exame foi um sucesso. A prevalecer 0 que Se viu, com mais da
metade dos estudantes sem participar do Enem, criou-se um gigantesco gargalo para milhdes de
estudantes no acesso ao ensino superior, principalmente para os estudantes mais pobres.

Nesse sentido, € importante registrar o verdadeiro desestimulo causado nos estudantes,
pela incuria dos réus em estabelecer um cronograma que considerasse a pandemia e 0 acesso ao
contelido do ano letivo de 2020, em adotar medidas que garantissem acesso dos alunos pobres a
esse mesmo contetido programético, e pela ado¢do de medidas que pareciam e se mostraram
inadequadas para evitar a contaminacdo por coronavirus, cristalizado na altissima abstencéo
registrada, de mais da metade dos candidatos. Os esforcos dos réus ndo deveriam se voltar a
realizacdo do Enem a qualquer custo, simplesmente para dizer que foi realizado. Ao contrario,
deveria estimular os estudantes, apoiando-lhes nas condi¢es de ensino e aprendizagem e
garantindo sua seguranca contra contaminacdes. Nao é possivel acreditar que mais da metade dos
candidatos simplesmente abdicou de acessar 0 ensino superior.

Do mesmo modo, qualquer novo pedido ndo pode acabar por submeter os milhdes de
estudantes que ja realizaram a primeira prova a uma nova exposi¢ao desnecessaria a covid-19,
n&o sendo, pois, 0 caso de anular-se a prova.

Assim, considerando os novos fatos que demonstram gue 1) ou as salas tinham uma
previsdo de ocupacdo superior a 50% ou ndo havia salas suficientes para todos os estudantes, de
todo modo restando clara a ineficiéncia na organizagdo e no respeito ao protocolo de
biosseguranca informado pelos réus ao Juizo; 2) inimeros estudantes ndo puderam realizar a
prova justamente pela pelo problema anterior, mesmo tendo se deslocado ao local da prova e sem
gue se lhe dessem nenhum comprovante de comparecimento, REQUER-SE:

a) aconcessao de tutela de urgéncia para que seja determinado o adiamento da prova
do ENEM agendada para 24 de janeiro de 2021, em razdo de ter sido fundamentado
em um contexto fatico distinto da realidade, por conta da alteracdo da verdade dos
fatos pelos réus, e pela comprovacao de que ndo conseguiram cumprir 0s protocol 0s
sanitarios que eles mesmos estabel eceram;
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b) a concessdo da tutela de urgéncia para que seja determinada a possibilidade de
reaplicacdo das provas a TODOS os candidatos que se abstiveram, seja por terem
comparecido e ter-lhes sido negado 0 acesso as salas, sgja porque hdo compareceram
em razéo do temor de contaminagdo, seja porque contaminado ou manifestavam
sintomas de Covid-19, j& que é impossivel aferir todos os candidatos que foram
alijados do certame em razéo da lotacdo das salas, em data em que segja possivel
garantir um nivel minimamente aceitavel de seguranca;

c) acondenacdo dos réus por litigancia de mé-fé, nos termos do art. 81, paragrafo 3°,
do CPC, como requerido na peticéo id 44181297.

S0 Paulo, 18 de janeiro de 2021.
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